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САКРАЛЬНІ МІСЦЯ В УКРАЇНСЬКИХ 
І ПОЛЬСЬКИХ НАРАТИВАХ 

ПРО ПЕРЕСЕЛЕННЯ ІЗ ЗОНИ ЗАТОПЛЕННЯ

Анотація / Abstract

У статті здійснено порівняльний аналіз концептів церква і кладовище 
в усноісторичних оповідях і письмових спогадах про примусові пересе-
лення із зон затоплення в Україні та Польщі. В українському й польському 
переселенських наративах простежується увага до факту руйнування чи 
перенесення церкви, а також до перенесення кладовищ. У семантичному 
полі концепту церква усна історія переселення передає ідею єдності гро-
мади. Датою для щорічних зустрічей мешканців переселених сіл став саме 
день храмового свята церкви в їхньому колишньому селі. Семантичне 
поле концепту кладовище передає ідею неможливості цілковитого пере-
селення: неможливо все перенести, обов’язково будуть втрати. І на цих 
втратах оповідачі зосереджують основну увагу у своїх спогадах.
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Спільним у цих переселенських наративах є трактування пере-
житого примусового переселення як травматичного досвіду. Ці опо-
віді є насамперед передачею досвіду втрати. Важливим просторовим 
об’єктом, про який обов’язково розповідають усі переселенці, є оселя, 
передусім батьківський чи вже власний зруйнований дім, і менше го-
ворять про новий будинок. Оповідачі пов’язують образ затопленого 
села з місцем народження, дитячими роками; вони ідеалізують втраче-
ний простір, загострюють увагу на будівництві нового дому, зокрема, 
на взаємодопомозі й боротьбі задля здобуття будівельних матеріалів. 
Розпад громади, дружніх і сусідських стосунків  – ще одна важлива 
тема в інтерв’ю. 

Спогади про перенесення кладовищ в оповідях переселенців спов
нені тривогою, гіркотою та містичністю. Неприродність втрати дав-
нього цвинтарного місця породжує уявлення, зумовлені світоглядною 
забороною турбувати померлих, а ще більше фактом, що не всі домо-
вини були перепоховані. Особливо рельєфно цей момент простежу-
ється в українській оповідній традиції, де навіть виникли голосіння за 
затопленими могилами, які не вдалося перенести. 

Концепт церква вербалізовано в таких сюжетах і мотивах: відо-
мості про руйнування чи зміну призначення церкви; особливості 
релігійного життя в селі без церкви; долі збережених церков; сучас-
ні зустрічі переселенців у дні храмового свята колишніх сіл; зміна 
призначення церкви в радянський час; Божа кара за завдання шкоди 
храмові. 

У семантичному полі концепту дім передана ідея найважчої втрати 
внаслідок переселення, концепт земля передає ідею несправедливості 
переселення, концепт кладовище – ідею неможливості цілковитого пе-
реселення, а концепт церква – ідею єдності громади. Порівняльні сту-
дії дослідників з різних країн допомагають глибше збагнути спільне й 
відмінне в оповідях про схожий травматичний досвід.

Ключові слова: концепт кладовище, концепт церква, затоплені села 
України і Польщі, усна історія переселення, фольклорність спогадів.

A comparative analysis of the concepts of church and cemetery in oral 
historical narratives and written memoirs about forced resettlement from 
flood zones in Ukraine and Poland is conducted in the work. Attention is 
traced to the fact of the destruction or relocation of the church, as well as to 
the relocation of cemeteries in the Ukrainian and Polish resettlement narra-
tive. The oral history of resettlement conveys the idea of community unity in 
the semantic field of the church concept. The kermis in their former village 
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Вступ. Зацікавлення переселенням із затоплених терито-
рій через будівництво гідроелектростанцій і водосховищ у 
славістиці сьогодні досить актуальне. Такі дослідження відо-
мі в українській (І. Коваль-Фучило [11–15], О. Горбовий [7–
8; 20], Л. Боса [1]), польській (М. Ґодинь [21–22]), болгарській 
(Л. Геогова [3–5], Г. Георгієв [2], Г. Грігоров [9], П. Петров [18]) 
науці. Дослідники вивчають історичні, соціальні, культурні, 
гуманітарні аспекти й наслідки цього явища. Так, увага вче-
них зосереджена на історії будівництва гідроелектростанцій, 
специфіці переселення різних сіл, землі яких стали дном во-
досховищ, на лексиці переселення й затоплення, на усноіс-
торичних спогадах про ці події. У представленій статті здій-
снено порівняльний аналіз концептів церква і кладовище в 
усноісторичних оповідях і письмових спогадах про примусо-
ві переселення із зон затоплення в Україні й Польщі як важ-
ливих складових у переселенських наративах.

Основна джерельна база роботи – власні авторські записи 
інтерв’ю з переселенцями, здійснені у 2012–2024 роках, а та-
кож опубліковані спогади переселенців, видані в серії книг 
і низці статей, присвячених затопленим селам України. Для 
порівняльних висновків я скористалася роботами польської 
етнологині Марії Ґодинь [21–22]. Мета дослідження – здій-
снити порівняльний аналіз концептів церква і кладовище в 
усноісторичних оповідях і письмових спогадах про примусові 
переселення із зон затоплення в Україні й Польщі як важли-
вих складових у переселенських наративах. Для досягнення 
мети дослідження застосовано метод семантичного контек-
стуального аналізу концептів; для збору матеріалу  – метод 
напівструктурованого інтерв’ю, коли оповідач має змогу роз-
повісти те, що вважає за потрібне, а потім відповідає на пи-
тання інтерв’юера. 

В історичній перспективі переселення сталося не так дав-
но, десь у середині минулого століття. Отже, ще живі безпо-
середні учасники тих подій. Саме тому дослідники записують 
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інтерв’ю з переселенцями, його безпосередніми учасниками, 
їхніми дітьми, а також із людьми, причетними до переселен-
ня. Крім того, у наш час, приблизно від 2000 року, відбувають-
ся численні комеморативні події, як-от зустрічі переселенців, 
фотовиставки, присвячені затопленим селам, установлення 
меморіальних знаків, презентація видань, присвячених за-
топленим селам тощо. Науковці мають змогу перебувати у 
включеному спостереженні під час цих заходів. Матеріали та-
кої експедиційної роботи часто стають важливою джерель-
ною базою наукових студій.

Основна частина
Контекст дослідження
В  українському й польському переселенському наративі 

простежується увага до факту руйнування чи перенесення 
церкви, а також до перенесення кладовищ. У семантичному 
полі концепту церква усна історія переселення передає ідею 
єдності громади. Так, датою для щорічних зустрічей мешкан-
ців переселених сіл став саме день храмового свята церкви в 
їхньому переселеному селі. Семантичне поле концепту кла-
довище передає ідею неможливості цілковитого переселен-
ня: неможливо все перенести, обов’язково будуть втрати. І на 
цих втратах оповідачі зосереджують основну увагу у своїх на-
ративах. 

Будови ГЕС відбувалися в багатьох країнах, зокрема в 
Україні й Польщі. Моє зацікавлення цією темою розпочало-
ся зі спогадів, озвучених інформантами стихійно під час опи-
тувань про похоронну обрядовість у Кіровоградській та Пол-
тавській областях 2012 року. У Польщі у 2010 році в Інституті 
археології і етнології Польської академії наук була захище-
на докторська дисертація «Територіальна та культурна само-
бутність у пам’яті мешканців переселених карпатських гро-
мад (Маньови, Клюшквіці)» (Odrębność terytorialna i kulturowa 
w pamięci mieszkańców przesiedlonych społeczności karpackich 
(Maniowy, Kluszkowce). Авторка роботи – Марія Ґодинь. Зго-
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дом дослідниця видала книгу, присвячену переселеному 
селу – «Історія загубленого села Маньови: дослідження з ан-
тропології пам’яті» (Opowieść o utraconej wsi Maniowy. Studium 
z antropologii pamięci) (2015) [22]. 

Радянська пропаганда трактувала будівництво ГЕС дуже 
схвально. У  колективну свідомість намагалися запровади-
ти штампи на зразок «люди жили в болотах, а тепер вийдуть 
на родючі землі», «жили в темряві, а тепер матимуть світло». 
Про незворотні втрати родючих земель, унікальних дніпров-
ських плавнів, історичної пам’яті не говорили. Утім, усі обі-
цяні переселенцям майбутні принади нового місця аж ніяк не 
могли перекрити болю від втрати рідної землі, про що опові-
дають майже всі респонденти.

Автобіографічні наративи: український і польський 
досвід

Спільним у цих переселенських дослідженнях є тракту-
вання пережитого примусового переселення як травматично-
го досвіду. Ці оповіді насамперед є передачею досвіду втрати 
[23]. І в моїх студіях, і в студіях пані Марії об’єктом досліджен-
ня є автобіографічні наративи осіб, які зазнали примусового 
переселення із зони затоплення у зв’язку з будівництвом во-
досховища. Пані Ґодинь «особливу увагу присвятила минуло-
му і теперішньому сприйняттю і тлумаченню ними [переселе-
ними особами] суспільно-культурного простору» [22, s. 223]. 
Наші наукові підходи суголосні також в основному тлумачен-
ні записаних оповідей автобіографічного характеру: ці тексти 
не є точним описом минулої події, а лише певною версією [22, 
s.  223]. Доповню, що не просто версією, а  таким варіантом, 
який оповідач уважає за доцільне розповісти саме в цей час 
за відповідних обставин.

Наведу кілька спільних моментів, про які розповіли як 
польські, так і українські респонденти. Важливим просто-
ровим об’єктом, про який обов’язково розповідають усі пе-
реселенці, є  оселя, передусім батьківський чи вже власний 
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зруйнований дім, і менше говорять про новий будинок. «Ро-
динний дім є одним із найважливіших елементів ідентифіка-
ції простору» [22, s. 226]. В Україні переселенцям доводилося 
будуватися самотужки, водночас доводилося ходити на ро-
боту, часто господарювати на два доми – на старому і ново-
му місцях. У Польщі держава зводила будинки за тим самим 
зразком, тому люди нарікають на те, що всі нові будівлі одна-
кові [22, s. 226]. В Україні оповідачі скаржаться насамперед на 
дефіцит будівельних матеріалів, на дороговизну роботи май-
стрів, яких було мало після Другої світової війни.

Спільним моментом у спогадах переселенців є пов’язування 
образу затопленого села із місцем народження, з  дитячими 
роками [22, s. 227]. Це додає спогадам відчуття трагізму, трав-
ми й незворотності втрати. Втрата батьківської чи власної 
оселі й побудова нової описана інформантами крізь призму 
архаїчних уявлень про дім як освоєний, безпечний і сакраль-
ний простір [12; 13]. Предмети із втраченого села на новому 
місці набувають нових рис: вони перестають бути лише по-
бутовою річчю, а набувають нових значень, стають носіями 
змісту історії переселення. На новому місці не можна відно-
вити колишнє сусідство, громадське життя.

Розпад громади, дружніх і сусідських стосунків – ще одна 
важлива тема в інтерв’ю. У спогадах «основний наголос зробле-
ний на неможливості створення втрачених сусідських зв’язків, 
на неможливості їхнього відтворення» [22, s. 228]. У польських 
спогадах існують розповіді про криницю, яка була спільною 
для мешканців. Люди часто зустрічалися біля неї, розмовляли, 
ділилися новинами. На переселеному місці селяни відчули не-
стачу цього громадського об’єкта [22, s. 228]. Колишній простір 
села стає засадничим концептом створення наративу і в укра-
їнському, і в польському досвіді. Спільним у спогадах є тенден-
ція до ідеалізації втраченого простору й загострення уваги на 
будівництві нового дому, зокрема на взаємодопомозі й бороть-
бі задля здобуття будівельних матеріалів [12].
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Кладовище
В оповідях переселенців тривогою, гіркотою і містичніс-

тю оповиті спогади про перенесення кладовищ. Неприрод-
ність втрати давнього цвинтарного місця породжує містичні 
уявлення, зумовлені світоглядною забороною турбувати по-
мерлих, а ще більше фактом, що не всі домовини були пере-
поховані. Особливо рельєфно цей момент простежується в 
українській оповідній традиції, де навіть виникли голосіння 
за затопленими могилами, які не вдалося перенести. Це ста-
ло очевидним згодом, коли вода підмивала ґрунти. Ось фраг-
мент інтерв’ю з Полтавщини:

Моя мамка, царство її душі, їхня мати тоже вмерла перед 
тим, а заховали, то вони, було, плачуть та плачуть:

Поринаєте, потопаєте,
А нас проклинаєте, шо не забрали.
Каже:
Ти лежиш, моя ненько,
Поринаєш, ненько…

– А вона не змогла взяти? 
–  Не могли. Там і вивозили, но не багато брали з нашого 

села. В нас село бідне було (із записів на Полтавщині, 2012) [6, 
с. 306].

У  фрагментах спогадів про перенесення кладовищ вер-
балізується ідея неможливості його цілковитого перенесен-
ня. Ця ідея, разом з ідеєю несправедливого переселення, яка 
виявляється в концепті земля, і визначенням основної втра-
ти, вербалізованої в семантичному полі концепту дім, ста-
новлять стратегію презентації у спогадах досліджуваної істо-
ричної події. Так, типовим, фольклорним є мотив про те, що 
людські останки гробокопачі не повністю забирали зі старого 
кладовища; часто зазначають, що брали лише черепи, а решту 
залишали в землі. Поширені також оповіді про хрести під во-
дою, які я чула від людей, що самі не були переселенцями, але 
живуть поблизу переселених сіл у Черкаському районі.
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Цвинтарна тема історій про переселення містить також 
фольклорний мотив про те, що води водосховища щороку ви-
мивали труни і кістки: «А тоді, як пустили воду в сентябрі – 
та всі ж труни пішли ж туди, у плотіну. Та там ба’грами їх 
витягали, бо забито» (МАФ); «А вода як почала прибувать, 
а воно як все поспливало! <…> Було такі випадки, що сплива-
ли дошки і плавали, і труни. Людей – так уже ні. Риба уже… 
риборозплідник робили, рибколгосп, то там поїли людей. То 
таке. А так було. Це погано, канєшна. Саме найважче» (ЗВФ).

У час будівництва ГЕС більшість церков у селах на Над-
дніпрянщині були зруйновані радянською окупаційною вла-
дою, більшість сіл були безцерковні. У  такій ситуації кла-
довища ставали основним сакральним місцем села, тому їх 
перенесення стало для людей особливо важким і трагічним: 
«Цвинтарі переносили – викопували. В нас були гробокопа-
телі з Нової Каховки. Ото вириють, позабирають кості, 
а те все назад. А тоді, як пустили воду в сентябрі – та всі ж 
труни пішли ж туди, у плотіну. Та там ба’грами їх витяга-
ли, бо забито. А які такі – недовго, то переселяли трунами, 
возили <…> попереселялися наші кладовища. А  хто недав-
но похований – то у гробах возили» (МАФ); «Коли переноси-
ли кладовище, я плакала, бачила, як їх копали. Скільки там 
плачів було, це не можна передать. Одні тільки коси були і 
черепи. Я як піду на кладовище, то потім ніч не сплю, плачу. 
А тоді думаю – не піду більше. А воно ж хочеться побачить, 
де дідусь, де бабуся. Ми своїх повикопували, точніше, копа-
ли так звані гробокопателі, а ми складали кісточки. Я своєї 
бабусі тільки побачила сиві коси. А решта були самі косточ-
ки. Труни вже не робили, а складали кістки в ящик і захоро-
нили на Андрушівському кладовищі. Ми ж тут уже жили, 
а кладовище пізніше викопували, то ми і захоронили їх біля 
своїх. А тих, кого рідні не забирали, всіх перенесли до брат-
ської могили. Там видно, де вона, здоровий горб такий» [10, 
с.  153]. Наведені цитати описують почуття оповідачів, їхні 
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міркування і спогади про важливий етап переселення – пе-
ренесення кладовищ.

В українській народній культурі могила важлива як скла-
дова «топографії пам’яті» [16, с.  551]. Колективні (спіль-
ні, «братські») могили й військові могили-кургани става-
ли об’єктом давніх історичних переказів [17, c.  227–236; 16, 
с.  551]. Дослідниця українського фольклору ХХ  ст. періоду 
двох світових воєн Оксана Кузьменко виділяє концепт моги-
ла як один із найважливіших в уснопоетичних текстах того 
часу [16, с. 550–570].

Тож не дивно, що розкопування могил стало для людей бо-
лючим, нетиповим, трагічним досвідом. У  поетичній формі 
це описала поетеса-переселенка Ольга Дяченко:

Не летять ластівки у Зарубинці,
Бо Зарубинців більше нема.
Яничари з серцями ядучими
Кладовище знесли жартома [19, с. 68].

Церква
Марія Ґодинь, згадана нами авторка монографії про пере-

селене село Маньови, яке колись було розташоване на бере-
зі Дунаю [22], у підрозділі «Сакральний простір» аналізує ко-
лективну пам’ять про перенесення таких сакральних об’єктів: 
чотири каплиці, церква, кладовище. Найбільше уваги приді-
лено саме церкві. Основною подією, яку згадують респонден-
ти, є розповідь про знесення церкви: «Окреме місце в пам’яті 
посідають спогади, пов’язані із сакральним простором, або 
костелом, а саме його зруйнуванням. <…> Ця подія вписа-
на як травматичний і сумний досвід мешканців цілого села» 
[22, s. 129].

Олександр Горбовий, дослідник історії спорудження кас-
каду гідроелектростанцій на Дніпрі, зазначає, що перенесен-
ня святинь, а  саме сільських кладовищ, пам’ятників, брат-
ських могил і церковних споруд, – «одна із найболючіших тем 
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у текстах переселенців» [8, с. 323]; «Великого душевного болю 
завдало затоплення церков» [8, с. 325]. У дисертації дослідник 
подав коротку історію церковних споруд із затоплених Канів-
ським водосховищем сіл Переяслав-Хмельницького району 
Київської області [7, с. 158–169]. Двом дерев’яним церквам із 
сіл Андруші і В’юнище пощастило зберегтися до наших днів, 
оскільки вони, завдяки зусиллям ентузіастів, свого часу були 
перенесені до Переяслав-Хмельницького скансену. Андру-
шівська церква Святого Георгія відома тим, що її свого часу 
малював Тарас Шевченко [10, с.  16]. Про неї записані дуже 
зворушливі спогади колишніх андрушан: «Церква була край 
села, а як поглянути на неї з шляху, то здавалося, що вона сто-
їть у центрі Андрушів як цариця, не можна й надивитися на 
неї, така прекрасна. І дніпровські води не топили її ніколи, бо 
на пагорбі стояла» [10, с. 169]. Сьогодні андрушани, які часто 
відвідують храм, нарікають, що внаслідок перенесення церк-
ва втратила значну частину своєї краси: «Нашу церкву пере-
несли туди, в музей. Ну зовсім не вона, зовсім вона не похожа 
на нашу церкву, зовсім. У нас стояла церква на возвишеннос-
ті, ну на фундаменті на високому. Покрашена вона була у бі-
лий цвіт. Вона дерев’яна. Покрасили там чи в зелений чи в 
якійсь, як у ямі вона сидить. Я була там, ходила. Ну зовсім не 
та церква» [10, с. 92].

Попри різні історичні зміни й катаклізми в народному сві-
тогляді храми й місця їхнього розташування зберігають свою 
святість. Це стосується і закритих храмів, і  перенесених, і 
зруйнованих. Переселенці затопленого с. Бакота розказують 
про те, що рибалки, які приїжджають на дністровське водо-
сховище, бачать хрест церкви у воді: «І от про купол церкви 
які ходять сьогодні легенди: якщо вода дуже чиста, то мож-
на побачити купол <…> вони [приїжджі рибалки] стоять в 
тому місці, звідки до мене вітер доносить деякі уривки їхніх 
слів. Вот вони так стоять, такі молоді хлопці, десь років під 
тридцять, і  один одному показують [хрест церкви у воді]» 
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(ГТВ). Цей сюжет побібний до поширених в Україні сюжетів 
про підземне чи підводне існування храмів, дзвони яких чути 
на великі свята, особливо на Великдень.

В  українській культурі церква залишалася актуальною і 
після її ліквідації чи закриття. Це виявлялося, крім іншого, 
у традиції святкувати Престольний празник, «храмувати» на-
віть у тих селах, де церкви вже не було. А села, яким пощас-
тило, де церква була відкрита, храмували особливо урочисто.

У спогадах про переселення із зон затоплення можна ви-
ділити такі основні теми, пов’язані із церквою: відомості про 
руйнування чи зміну призначення церкви; особливості релі-
гійного життя в селі без церкви; долі збережених церков; су-
часні зустрічі переселенців у дні храмового свята колишніх 
сіл.

У  цих спогадах висловлене засудження руйнування хра-
му, особливо різке несприйняття нищення церковного май-
на. Про це свідчить, крім самої розповіді, номінація способу 
руйнування: повалили, порозкидали, покидали, поламали, ви-
сипали. Така лексика передає семантику засудження безцере-
монного ставлення до сакральних об’єктів. Це стосується й 
історії церкви в затопленому с. Козинці. Тут для посилення 
експресії вжито слово розтрощили: «А козинська – кирпична. 
Її розтрощили» (ОМП).

Описи святкування храмових свят до переселення – типове 
місце у спогадах про колишнє село: «Коли храмове свято, а це 
двічі на рік – на Георгія 6 травня та на Першу Пречисту 21 ве-
ресня, то до церкви збиралося все село, доносився спів цер-
ковний. А коли задзвонять вечірні дзвони, то це вже не можна 
робити, всім до церкви треба спішити, помолитися, запроси-
ти гостей, як велося, щоб не розпадалася родина, самим рід-
ню провідати» [10, с. 169]. У всіх описах церкви обов’язковою 
складовою є семантика єдності сільської громади. Це особли-
во чітко простежується у використанні відповідних займен-
ників: всі (всім треба до церкви), все (до церкви збиралося все 
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село) наша (наша церква). Крім того, храмове свято є способом 
об’єднати всю родину: «щоб не розпадалася родина».

У  переяславському скансені збережена також церква 
Святої Параскеви із затопленого с. В’юнище: «А в вас в тих 
В’юнищах була церква? / – Була! Була! / На той час, коли пере-
носили, ще вона була / – Була, да, да. Дерев’яна церква, красіва! 
Ти ж помниш? (ОМП) – Канєшно! (ЧМЮ) – Її перенесли у “Му-
зей на відкрите небо”, у Переяслав. Вона й зараз стоїть там. 
Ці… (ОМП) Музей космонавтики там (ЧМЮ). – Музей кос-
монавтики. Це в’юниська церква. А козинська – кирпична. Її 
розтрощили» (ОМП).

На початку 2000-х років серед переселенських громад по-
ширилася соціальна практика зустрічей колишніх односель-
ців. Важливо, що дату зустрічі часто призначали якраз на 
храмове свято колишнього села. Винятком із цього правила 
стали села, де Празник був у холодну пору року, оскільки в 
цей час неможливо зібратися на природі, на березі Дніпра, де 
переселенці й улаштовують свої зустрічі5. Ось розповідь про 
це мешканця колишнього села Комарівка: «Люди збирають-
ся. Вони почали, мабуть, з [20]13 року збиратися. <…> На Зе-
лену неділю, на Трійцю. <…> Храм був на Миколая, два рази 
на рік. <…> І ще ми мудрували, щоб на Миколая зустріти-
ся, але робочий день, і я совітувався із односельцями – не по-
лучається на Миколая. А тільки, як ми тоді вирішили. Пер-
ший раз ми в парку зустрілися. Там є два столи такі великі, 
там в шашки грають, в шахмати. Ми там розіклалися, з му-
зикою: гармошка, бубон» (РВМ). На вибір дати для зустрічі 
односельців впливає два фактори: день храмового свята і те-
плий сезон, щоб зустріч була урочистою, щоб могли приїхати 
люди, які живуть далеко від основного місця поселення: «Іно-
ді на Храм збираються, на храмове свято. В нас це на Іллю. 
Вже теперішні, як кажуть, День села – перша неділя серпня, 
а так – на храмові свята. Але така зустріч – то вони ста-
раються, коли десь хтось звідкись здалеку приїде, щоб тоді 
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більше. Оце в Колі, то вони збираються – остання неділя лип-
ня. Хто може – будь ласка, там. Зберуться, поспілкуються» 
(РНМ).

Висновки. Спільним у польських і українських переселен-
ських автобіографічних наративах є трактування пережитого 
примусового переселення як травматичного досвіду. Опові-
ді респондентів є насамперед передачею досвіду втрати вна-
слідок примусового переселення із зони затоплення у зв’язку 
з будівництвом водосховища. Підсумовуючи наші студії над 
концептами усної історії переселення із зон затоплення, ро-
бимо такий висновок: у семантичному полі концепту дім пе-
редана ідея найважчої втрати внаслідок переселення, концепт 
земля передає ідею несправедливості переселення, концепт 
кладовище  – ідею неможливості цілковитого переселення, 
а концепт церква – ідею єдності громади.

Порівняльні студії дослідників із різних країн допомага-
ють глибше збагнути спільне й відмінне в оповідях про схо-
жий травматичний досвід.
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