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ФОЛЬКЛОРНИЙ НАРАТИВ ЯК КОНЦЕПТ 
КОЛЕКТИВНОЇ ПАМ’ЯТІ: ПАРАЛЕЛІ 

ІНТЕРТЕКСТУАЛІЗАЦІІ УКРАЇНСЬКОЇ 
ТА СЕРБСЬКОЇ ЕТНОПОЕТИЧНИХ МОДЕЛЕЙ 

ІСТОРИЧНОГО ДОСВІДУ
Анотація / Abstract

Статтю присвячено розгляду двох важливих з погляду концептуа-
лізації колективної пам’яті етносу етнопоетичних констант у сербській 
та українській фольклорній традиціях. Прикладом концептуалізації 
подолання колективної травми є показова для сербського фольклору 
традиційна етнопоетична константа, яку можна визначити як «топос 
незліченності». Це наративна модель неможливості перерахувати за-
гиблих та передати страждання народу. Формула, що має літературне 
походження і прирівнює окрему смерть до прецедентної, відома, зо-
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крема, і в парафразі Петра Нєгоша у 1850-х роках. Алюзії формули міс-
тяться майже в кожному сербському епічному творі, водночас додат-
кової актуалізації наративна модель набула під час Балканських війн 
початку ХХ ст., коли була широко представлена в усній традиції, також 
має алюзії в сучасному політичному дискурсі.

Український текст представляє модель традиційного наративного 
сюжету (АА №285), яка концептуалізує ідею ‘непрощення’ та ‘покаран-
ня’. Міжнародний сюжет в українській традиції побутує в низці варі-
антів та позначається відповідними інтертекстуальними зв’язками, 
а також відомий як історично засвідчена дидактична «байка» Богдана 
Хмельницького (1656). Основним елементом сюжетної композиції на-
ративу виступає діалог, що набуває значення узагальнення історично-
го досвіду та засвідчує тяглість фольклорної традиції. 

Ключові слова: Україна, Сербія, фольклорний наратив, етнопое-
тична константа, інтертекстуалізація. 

The article is dedicated to the consideration of two ethnopoetic constants 
that are important for the conceptualization of an ethnic group’s collective 
memory in the Serbian and Ukrainian folklore traditions. A  traditional 
ethnopoetic constant typical for Serbian folklore is a representative example 
of the conceptualization of overcoming collective trauma. It can be defined 
as the “topos of the uncountability.” This narrative model reflects the 
impossibility of enumerating the dead or conveying the suffering of the 
people. The formula, which has literary origins and equates an individual 
death with a precedent one, is known, in particular, through the paraphrase 
of Petar II Njegoš in the 1850s. Allusions to this formula are found in almost 
every Serbian epic work; at the same time, the narrative model has gained 
renewed relevance during the Balkan Wars in the early 20th century and 
is widely represented in the oral tradition. The narrative model depicts 
allusions in the political discourse. 

The Ukrainian text presents a model of a traditional narrative plot (AA no. 
285 in the SUM classification: “a snake in the house”), which conceptualizes 
the ideas of ‘unforgiveness’ and ‘punishment.’ This international plot exists 
in the Ukrainian tradition in a number of versions and is marked by 
corresponding intertextual connections. It is also known as the historically 
documented didactic “fable” of Bohdan Khmelnytskyi (1656). A dialogue 
is a key element of the plot composition. It serves as a generalization of 
historical experience and testifies to the continuity of the folklore tradition.

Keywords: Ukraine, Serbia, folklore narrative, ethno-poetic constant, 
intertextualization.
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Подолати минуле можна лише через розповідь
про те, що сталося.

Hannah Arendt

Вступ. Концептуалізація та інтертекстуальність фольклор-
них моделей як основна проблема нашого аналізу пов’язана із 
залученням теоретичного досвіду суміжних наук – фолькло-
ристики, етнології, культурної антропології, літературознав-
ства, лінгвістики (зокрема, когнітивної та етнолінгвістики), 
що зумовлює міждисциплінарний характер розгляду. Антро-
поцентрична парадигма сучасної культурної антропології ак-
центує увагу на понятті дискурсу, у розумінні різних видів ак-
туалізації тексту, розглянутих із погляду ментальних процесів 
і у зв’язку з екстралінгвальними чинниками [21, с. 162]. Од-
ним з дискурсів є етнологічний аналіз. «Можна навіть ствер-
джувати, – наголошував Ж. Деррида, – що етнологія як наука 
могла народитися тільки тоді, коли відбулося де центруван-
ня <…>. Цей момент є не тільки моментом філософського чи 
наукового дискурсу, він одночасно є політичним, економіч-
ним і технічним моментом. <…> Критика етноцентризму є 
умовою етнології. Етнологія, як і кожна наука, займає місце в 
межах елементу дискурсу. І це насамперед європейська наука, 
яка використовує традиційні поняття, незважаючи на те, що 
повинна з ними боротись. І,  як наслідок, етнолог, незважаю-
чи на те, хоче він чи ні, бо це вже не залежить від його вибору, 
приймає до свого дискурсу етноцентричні передумови. Цієї 
необхідності неможливо уникнути, бо вона не є історичною 
випадковістю» [41; 15, с. 463].

З  етноцентричністю етнології обов’язково сполучаєть-
ся концепт як категорія лінгвософії [13], що визначається як 
результат поєднання значення з особистим та етнічним до-
свідом людини, завдяки якому створюється інваріантний 
узагальнений образ. Метою концептуального аналізу, кот- 
рий виходить з методології раціоналізму та функціоналізму, 
із залученням загальних наукових процедур формалізації, 
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ідеалізації та моделювання, є реконструкція когнітивних ме-
ханізмів індивідуальної чи колективної свідомості, які опо-
середковують знання про об’єкти й результати внутрішнього 
рефлексивного досвіду [34, с. 7].

Особливо актуальними сьогодні стають проблеми, що ви-
пливають із комплексної репрезентації етнічної картини сві-
ту та відповідним чином впливають на формування концеп-
туальної сфери, котра базується на національно-культурній 
специфіці сприйняття світу і характерному саме для цього на-
роду погляду на світ. Етноцентрична концепція А. Вежбиць-
кої, що розглядає значення як ментальну сутність, виходить 
з позицій антропоцентричної та етноцентричної парадигм. 
Формування понять, стверджує Вежбицька, зумовлюється 
«етнопсихологічними аксіомами», – вони стають базовими в 
моделях окремих «семантичних всесвітів» [48–50]. Вивчення 
ментальності відбувається на рівні концептів, які відобража-
ють певний результат пізнання світу носіями мови. Уявлення 
про національний характер можна одержати шляхом аналізу 
культурно значущих концептів [4, с. 45].

Концептуалізації підлягають лише актуальні й найважли-
віші для певної культури поняття та лексеми, які стають тема-
ми фольклорної ідіоматики, значущими як носії культурної 
пам’яті народу, набуваючи значення стереотипу. Концепція 
стереотипу як «образу в людській голові» [44], коли стерео-
тип виступає як згорнутий образ, з яким пов’язані позитив-
ні або негативні емоційні комплекси, та відображає дійсність, 
яка сприймається чуттєво [4], стає продовженням концепту.

Концепт може бути вербалізований як окремими словами, 
словосполученнями, фразеологічними одиницями, так і ці-
лими текстами. При цьому мовні тексти виступають як від-
повідні семіотичні втілення картини світу та її концептуаль-
них систем. Відтак ідеться про концептуальну картину світу 
як систему понять про сукупність реалій довкілля та сис-
тему значень, що втілюються в ці реалії через слово-знак і 
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слово-концепт, коли національна концептуалізація реальнос-
ті включає специфічні для тієї чи іншої культури аспекти сві-
тосприймання [13, с.  11–15]. Творення концептів етнокуль-
турної свідомості відбувається з урахуванням ідіоматизації та 
з орієнтацією на їхнє надіндивідуальне вживання. При цьому 
дискурс, зокрема фольклорний, включає різноманітні кон-
стантні моделі та традиційні різножанрові тексти, виступа-
ючи як текст, взятий у подієвому аспекті. Життєвий контекст 
при цьому моделюється у формі типових ситуацій та відпо-
відних ідіоматичних текстів. Дослідження фольклорної ідіо-
матики (у широкому розумінні слова) дозволяє простежити, 
«під кутом зору етносвідомості» ті чи інші відбитки культури 
народу, його традицій, звичаїв, обрядів та вірувань [33, с. 8].

Етнолінгвістика, яка досліджує типологію «реаліза-
ції пам’яті традиційної культури у сучасному дискурсі» [32, 
с. 355], розглядає фольклорний наративний текст у контекс- 
ті аналізу «стереотипу/концепту мовної картини світу» 
[38, с.  356]. Польська школа когнітивної етнолінгвістики з 
середжується на семантичному потрактуванні стереотипу 
та виходить з положення, що стереотипи є складовою мов-
ної картини світу, відтак лінгвістичне дослідження мовних 
структур неминуче стає вивченням стереотипів [2]. Ставлячи 
знак «дорівнює» між стереотипом і концептом (пор. «мовний 
стереотип, або концепт»), Єжи Бартмінський зауважував, що 
на відміну від поняття, стереотип включає емоційний і праг-
матичний зміст, який є наслідком особистого та соціального 
досвіду людини [2, с. 403]. Втілюючи етнічний досвід спільно-
ти, концепт набуває значення носія культурної пам’яті і стає 
найяскравішим вираженням культурної традиції народу [22, 
с. 142].

Типологія стереотипів будується на відповідній модаль-
ності, вирізняючи міфологічні уявлення та ідеологічні сте-
реотипи [46, с.  32], які часто заступають одне одного. Про-
цес стереотипізації вважається різновидом міфологічного 
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мислення, що входить у саме визначення «соціальної дійс- 
ності» та «соціальної пам’яті» традиції. Концепція «соціаль-
ної пам’яті» як традиції, що є сукупністю стереотипів, вва-
жається інтерпретацією ідеї Броніслава Малиновського про 
роль міфу та традиції в культурі. У праці Sex and Repression 
in Savage Society («Стать і репресія в первісному суспільстві») 
(1927) Малиновський розглядає міф як функціональний еле-
мент культури, що задовольняє базові біологічні потреби лю-
дини. Формування майбутнього «за лекалами минулого» як 
стереотипізація мислення актуальна саме для міфологічної 
свідомості, коли канонізація минулого має транслювати до-
вершену модель, інсталюючи її в ментальні шаблони теперіш-
нього та майбутнього і закладаючи в параметри колективної 
пам’яті певні архетипи, що стають актуальними в кризові мо-
менти суспільного буття [36, с. 600].

Дослідники зауважують тенденцію міфологізації культур-
но значимих концептів в українській культурі, що у свою чер-
гу зумовлює високий рівень їх етноцентричності [23, с. 115–
117]. Про здатність стереотипів змінюватися залежно від 
історичних умов, зберігаючи при цьому стабільність, доклад-
но писав Єжи Бартмінський. Базові стереотипи, сформовані 
в межах мовної картини світу, у мовній практиці підлягають 
інтенціональному пристосуванню до обставин та контексту. 
Поняття профільованості дозволяє з’ясувати певне протиріч-
чя між твердженням щодо стабільності стереотипу та його 
змінністю залежно від дискурсу [2, с. 405], зокрема, у сучас-
них умовах російсько-української війни, коли «мову ненавис- 
ті» визнано «зброєю, яку видали кожному при народженні». 
Конструювання «образу ворога», підкреслює Ольга Дубчак, 
стає «одним із дуже дієвих засобів» сучасного концептотво-
рення, актуалізуючи семантику, коли «“чуже” дорівнює “не 
моє”, дорівнює “погане”, дорівнює “вороже”», і дає пояснен-
ня – бо такою є «сутність людської природи» [11, c. 18–28]. 
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І  тут ми знову входимо в етноцентричність дискур-
су, оскільки вже саме протиставлення свого і чужого, визна-
не однією з найдавніших бінарних опозицій людської куль-
тури, у  глибинних шарах приховує також образ нас самих 
як точки відліку в сприйнятті та оцінці інших [40]. Термін- 
неологізм Différance (відмінність  – відтермінування), запро-
понований Ж.  Дерріда, дозволив виявити, наголосивши на 
методі деконструкції, зміни в ієрархії членів бінарних опози-
цій та їхню асиметричність, тим самим побачити відмінності, 
гру розбіжностей та процеси творення протиставлень. Подіб- 
ну асиметричність як «гру розбіжностей» спостерігаємо при 
інтертекстуальності (фран. intertextualité), або міжтекстуаль-
ності, як явищі взаємодії різних кодів, дискурсів, голосів чи 
«текстів, які переплітаються в межах тексту» (Julia Kristeva, 
Sémèiotikè, 1969) (Юлія Крістева, Семіотика, 1969), як певне 
«перекодування» (Умберто Еко), що встановлює каркас для 
пов’язування тексту з іншими подібними текстами. Якщо Мі-
шель Ріфатер розрізняє інтертекст  – сукупність текстів, що 
повинні співвідноситися з текстом, який розглядаємо, та ін-
тертекстуальність – процес сприймання значення тексту, то 
представник женевської школи феноменологічної критики 
Жак Жене звужує термін «інтертекстуальність» до цитуван-
ня, плагіату та алюзій [15, с. 608]. Широкий діапазон визна-
чення терміна є досить показовим і наголошує важливість як 
тексту, так і його сприймання. Загальновизнаною є теза, що 
інтертекстуальність надає особливого значення тексту за до-
помогою інтертексту, який може бути як потенційним, так і 
актуальним, але завжди перебуває поза самим текстом. Якщо 
потенційний інтертекст знаходить вираження в повсякден-
ній комунікативній реалізації, то засвідчений іншими текста-
ми актуальний інтертекст належить до певного соціолекту і 
не може бути реалізований, якщо не став частиною культур-
ного простору [17, с. 22–23].
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Наведені теоретичні засади етно-фольклорного, культурно- 
антропологічного, літературознавчого та лінгвістичного ана-
лізу складають методологічну базу нашого наукового розгля-
ду. Метою статті є дослідження сербського та українського 
фольклорного тексту як моделей концептуалізації, виходячи 
з дискурсивних особливостей етнопоетичної константної мо-
делі в сербській ліро-епічній поезії та традиційного наратив-
ного сюжету в українському фольклорі, показових щодо тя-
глості фольклорної традиції. Об’єктом дослідження є процес 
концептуалізації відповідного фольклорного тексту і парале-
лі інтертекстуалізації сербської та української фольклорної 
моделі узагальнення історичного досвіду. Предметом роз-
гляду виступає сербська етнопоетична константа, яку визна-
чаємо як «топос незліченності», та сюжет українського тради-
ційного наративу (№ 285), важливі з погляду концептуалізації 
подолання історичної травми етносу, що визначає актуаль-
ність дослідження. 

Виклад основного матеріалу. Категорія інтертекстуаль-
ності, завдяки якій «текст прочитує історію та включає себе 
в історію» (Julia Kristeva, Sémèiotikè, 1969) (Юлія Крістева, Се-
міотика, 1969) наголошує аспект діахронії, зокрема, часового 
діалогізму фольклорного й художнього текстів. Інтертексту-
альна взаємодія, з  одного боку, українського фольклорного 
наративу та «байки» Хмельницького в романі Костомарова, 
а з іншого, – етнопоетичної константи сербського фольклору 
в літературному парафразі, увиразнює контекстуальні чин-
ники концептотворення, які залучають як мовні та худож- 
ньо-мистецькі, так і певні культурно-історичні та суспільно-
політичні реалії, що зумовлюють відповідну інтерпретацію 
традиційного сюжету/формули, актуалізують значення та ви-
значають його комунікаційну вартість.

У сербській народнопоетичній традиції особливе місце по-
сідають формули уславлення загиблих. Одним із часто вжи-
ваних прийомів глорифікації є формула неможливості пере-
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рахувати імена загиблих та нездатності гідно оплакати героїв, 
аби зберегти їхню пам’ять для нащадків. Ця гіпербола, у якій 
неспроможність плакальниці порівнюється з морем, що пе-
ретворилося на чорнило, та небом, яке стало аркушем паперу, 
є  клішованим засобом у балканській фольклорній традиції 
і часто використовується в народних піснях-плачах. Дотри-
муючись традиційних канонів, народні плакальниці вносили 
власне індивідуальне бачення як у композиційну структуру 
тексту, так і в його поетичне вираження:

Да jе зала црно море, црноj мене!
Да jе књига равно поље, рано браћо!
Jа вас не бих искитила, браћо!
А камо ли поброjила, боjна браћо! [16, с. 279].
Імпровізація наявна в краї із сильною епічною традиці-

єю як природний дар, яким носії фольклорної традиції ко-
ристуються надзвичайно широко. Імпровізіція має тут, як 
неодноразово зауважували дослідники, складний харак-
тер, поєднуючи дивовижну свободу з величезною творчою 
фантазією, унаслідок чого епічна пісня створюється під час 
усного виконання. У  сербському середовищі, подібно до 
українського, писемна традиція складалася в постійному 
життєдайному взаємозв’язку з традиційною духовною куль-
турою та епічною творчістю. Унаслідок багатовікової тради-
ції форма десятискладового вірша стала звичайною формою 
мовного вираження та тією мовною моделлю, що визначала 
закономірності функціонування різних жанрів фольклорної 
творчості у сербів.

Як показали дослідження, середньовічні твори сербської 
літератури, що виникли безпосередньо після Косовської бит-
ви 1389 року, були складені десятискладовим віршем – «дов- 
гим плачовим віршем» сербської поезії (зокрема, оплакуван-
ня загибелі князя Лазаря). Це стало не лише доказом безпо-
середнього впливу народної епічної поезії на художню тра-
дицію, а й підтвердженням того, що «плачі мусили становити 
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частину первісної народної пісні про Косовську битву», ба 
більше – зумовило вірогідність, що саме з оплакування й «ви-
росла вся епопея» [25, c. 9].

Дифузія фольклорних жанрів спричинила активне вико-
ристання художніх прийомів, серед них – формули незлічен-
ності, паралельно у ліричній та епічній фольклорній традиції 
сербів. У найзагальніших рисах семантика традиційної фор-
мули, у якій глорифікація образу досягається завдяки системі 
поетичних тропів, зокрема, паралелізму поетичних образів, 
стосується протиставлення книга / письмо – природа. Струк-
турно формула будується з трьох або двох рядів порівнянь, 
при цьому елементи, що семантично належать до писарської 
майстерності (папір, чорнило, перо), зіставляються зі сфера-
ми природи (полем, морем, деревом) з метою абсолютизації 
концептів. Водночас функціонально метафоричне узагаль-
нення має на меті інший художній троп, а саме – гіперболу, 
в основі якої лежить порівняння, що граматично визначаєть-
ся як співвідношення суб’єкт–об’єкт, із граматично зазначе-
ною суперіорністю об’єкта. Порівняння, виражене дієсловом 
умовного способу дії, імплікує негацію, тим самим висловлю-
ється негативне порівняння: чорнило не є морем, лист паперу 
не є полем, перо не є ялицею. Гіпербола будується на умовно-
му способі дії з майбутнім значенням «якби <…>, то і тоді я 
б вас не оплакала». Виконавиця вдається до прийомів змалю-
вання вселенського горя, і саме в цьому контексті з’являється 
епічний топос серб. сиво / равно поље – црно / сиње море [26].

Як відомо, у традиційній народній культурі простір, як і час, 
має визначену семантику, є сакралізованим і містить систему 
вартостей, головними координатами яких є життя і смерть. 
Включені в архетипові уявлення, концепти «море» і «поле» є 
стереотипними образами різних жанрів і характерними кон-
стантними моделями фольклорної топіки. У  розглядуваній 
формулі поєднання «море–поле» є обов’язковими елемента-
ми композиційної структури тексту, чим окреслюється най-
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ширший – такий, що належить до cфери природи, – сегмент 
узагальнення, на відміну від її варіативних компонентів, які 
окреслюють семантичний обшир культури (серб. мудра гла-
ва, десна  / хитра рука, рука учевњака). Відповідні сполучен-
ня іменників з постійними загальнофольклорними епітетами 
сиње / црно (море) та дуго / веље / равно / сиво (поље) є констант-
ними як для фольклору, так і для давньої літератури. 

Для нас важливо, що фольклорна поетика, поєднуючи 
такі сполучення в межах одного тексту, максимально підси-
лює їхні семантичні конотації, що знаходить яскраве підтвер-
дження на матеріалі сербських поховальних пісень-плачів, де 
ад’єктивне поєднання чорне море відповідає загальному зву-
чанню, виявляючи властиву для тексту оплакування палітру, 
де чорний виступає колористичною домінантою.

Широке використання розглядуваної етнопоетичної кон-
станти в поховальній поезії сербів спричинене, як ми зау-
важили, специфікою функціонування просторової моделі в 
епічній поезії, де лише модель простору будується на відно-
шеннях не опозиції, а еквівалентності (смерть = низ = темря-
ва = вогонь = вода і т. п.), у зв’язку з чим саме просторові мета-
фори стають стабільним і майже ідеальним носієм тієї кодової 
інформації, що співвідноситься з міфопоетичними конотаці-
ями фольклорного тексту. Тим самим формула як інтеграль-
на частина тексту визначає також його комунікативні межі 
та міжтекстуальні можливості. Зважаючи на те, що рівнова-
га між традицією та індивідуальною майстерністю значною 
мірою залежить від можливостей дестабілізації внутріш-
ніх меж тексту, які стають місцями зіткнення формульності 
й оригінальності як двох протилежних начал епічної поезії 
[10, c. 314], у процесі створення та виконання епічного твору 
співець досягає найвищої креативної свободи і творчої ори-
гінальності, він здатний максмимально використати можли-
вості, які надає йому традиція, а на рівні тексту – сама його 
структура. Розуміння формульності як найважливішої влас-
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тивості усного творення, що користується відповідною кон-
цептуальною моделлю як основним засобом вираження й ху-
дожнього оформлення [45, c.  85], передбачає надзвичайно 
важливу її роль на рівні мікро- і макротексту, тобто як у ме- 
жах окремого твору, так і в контексті національної епічної 
традиції загалом.

У дорожніх нотатках «Листи з Італії» Любомир Ненадович, 
згадуючи перебування Петра Негоша в Італії в 1850–1851 ро-
ках, наводить слова сербського владики, звернені до одного 
англійського лорда. Подарувавши йому свій портрет, П. Не-
гош мовив: «Коли повернетесь до багатого Лондона і пока-
жете цей портрет своїм друзям, не кажіть їм: це правитель 
щасливого народу<...> Скажіть їм: серби могли б перемогти 
турків, та не можуть умилостивити вас, християн<...> У нас, 
сербів, є пісня, що каже: якщо і море перетворилося б у чор-
нило, а небо  – в  аркуш білого паперу, то й тоді неможливо 
було б описати наші страждання. Бо то є занадто мале місце 
для нашого горя» [28, c. 19–20]. Парафразуючи слова народ-
ної пісні, П. Негош використав метафору письма, щоб пере-
дати те, чого не можна передати, і що ввійшло в національну 
історію як «трагедія Косова».

Сербська епічна традиція є, як відомо, традицією оспіву-
вання Косова, що можна вважати прецедентним текстом у 
фольклорному дискурсі. Поетична традиція сприяла тому, 
щоб це місце стало сакральним для народної пам’яті, протя-
гом століть залишалося символом національної долі, міри-
лом самовідданості, відваги та віри. Косово в народній сві-
домості не лише набуло часового і просторового вимір, але 
й стало колективним моральним імперативом. Мотив Косо-
ва міститься – прямо або опосередковано – чи не в кожному 
епічному творі. Про алюзію Косова на рівні поетичної фор-
мули можемо говорити й тоді, коли йдеться про уславлення 
загиблих, оскільки завданням поховального тексту є прирів-
нювання окремої смерті до прецедентної. Клішованість моде-
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лі формули незмірності та сталість уявлень, які вона втілює, 
стали причиною звернення до неї також у сучасному публі-
цистичному дискурсі, коли йдеться про смерть визначної 
особи. 

Витоки риторичної формули знаходимо в книжній культу-
рі. Будучи теологічною формулою, вона семантично пов’язана 
з божественною мудрістю як логосом, який є безмежним. Вва-
жають, що в народнопоетичну традицію Європи формула по-
трапила через візантійську традицію з канонізованих старо- 
завітних текстів, поєднавши риси, успадковані від трьох ет-
норелігійних спільнот  – романської, арабської та іудейської 
[47, c.  185]. Маючи широке використання в церковній літе-
ратурі, модель у різноманітних інтерпретаціях переходила в 
книжну традицію і була відома багатьом ученим людям сво-
го часу, серед них – П. Негошу. Достатньо пізня інтерпрета-
ція, яка йому належить, вирізняється тим, що в європейській 
літературній традиції немає жодного іншого прикладу залу-
чення формули для передачі національної трагедії народу.

Інтерпретації формули в європейській фольклорній тра-
диції, на думку науковців, поділяються на дві основні групи. 
До першої належать ті тлумачення, що пов’язуються з кано-
нічними релігійними поняттями та уявленнями, до другої – 
тлумачення зі сфери світського життя, серед них – опис іде-
алізованої жінки, кохання, але також колективне почуття 
історико-національного страждання. У  сербській традиції 
тема страждання є домінуючою, проте трапляються також 
численні ліричні обробки.

Широкої популярності ліричним варіантам надали літера-
турні обробки, зокрема, в інтимній ліриці європейських ро-
мантиків (зокрема, вірш Генріха Гейне «Сповідь», сербською 
мовою перекладений Алексою Шантичем). Сербський варі-
ант народної лірики, що має назву Љубавни растанак («Роз-
ставання закоханих») В. Караджич подав у своєму збірнику 
Народна Србска Пјеснарица («Народний Сербський Пісен-
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ник») (1815). Ряд варіантів наводить Тих. Джорджевич, серед 
них  – із «Ерлангенського рукописа», а  також по два записи 
з Боснії та Славонії, у яких відчутний вплив мусульманської 
епічної традиції [12, c. 178–179].

Ліричний запис, представлений Вуком Караджичем, воче-
видь, мав широке побутування. Це яскравий приклад народної 
сербської любовної поезії, яка метафорою квітів говорить про 
розставання двох закоханих. В уявному діалозі квітів (зумбул 
‘геацинт’ та када ‘маргаритка’) використано формулу немож-
ливості описати безмежні любовні страждання двох закоха-
них. Формула містить усі три компоненти порівнянь: небо / ар-
куш паперу; гора / перо; море / чорнило. Лексичні особливості 
(тюркізми мурећеп ‘чорнило’ і калемови ‘перо’), лексичне зро-
щення лист артије (замість звичайного у Негошевому параф-
разі лист књиге бијеле), а також характерне для любовної ліри-
ки почуття любовного томління й болю (тур. dert), метафорика 
квітів вказують на турецькі джерела формули [27].

Форма турецьких мані, написаних двовіршем за схемою 
суміжного римування, спричинила усічену конструкцію 
для формули незмірності, у якій, як правило, було збереже-
но лише порівняння чорнила з морем. Водночас мусульман-
ська любовна лірика в Боснії і Герцеговині, представлена жан-
ром пісень любовної пристрасті, млості і щему – севдалинок 
(від араб. sawda ‘чорна жовч’), має широкі жанрові та худож-
ньо-поетичні паралелі у фольклорі інших балканських наро-
дів. У текстах оспівується страждання й сум через кохання, 
відчутним є вплив орієнтальної традиції, вони наближаються 
до оплакування, що уможливлює й використання відповід-
них художніх прийомів. Любовно-еротичні конотації одер-
жує метафора ‘пера’ і ‘чорнила’, тлумачення якої перебувають 
у межах інтерпретацій теологічних алегорій. 

Ще наприкінці 30-х років ХХ  ст. Тих.  Джорджевич пого-
дився з думкою Р. Келера, що «Коран» «позичив» формулу не-
змірності з «Талмуда», а для широкого побутування її на за-
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ході значну роль відіграла єврейська духовна пісня (Pfingslied) 
(Пісня на П’ятидесятницю), яка, починаючи з ХІ ст., щоріч-
но співалася в синагогах [12, c. 180]. Разом з тим для фольк- 
лорної традиції сербів відчутнішим було турецьке посеред-
ництво, яке стало джерелом формули в сербській ліро-епі-
ці. При варіюванні інших компонентів формули топос моря 
виявився найстабільнішим, наявним в усіх її інтерпретаціях. 
Замість звичайного в ліриці порівняння небо – аркуш папе-
ру, у поховальних плачах послідовно з’являється порівняння 
поле – аркуш паперу, де топос поля має конотації з епічним 
Косовим полем.

Етнічна зумовленість зв’язку змістової і формальної струк-
тури тексту, що належить ідеї етнокультурного простору, є од-
наково близькою для сербської та української традицій. При-
кладом такої подібності є використання в художньому тексті 
концептуальних моделей, які в силу свєї ємкості стали відо-
браженням історико-культурного досвіду нації. Оповідь, зо-
крема фольклорна, яка репрезентується як основа людського 
способу означування, стає способом конотативного поєднан-
ня міфу й актуальної дійсності та засвідчує іманентні власти-
вості концептуальної моделі також у сучасному інформатив-
ному просторі. 

Сьогодні фольклорний текст набуває особливого значення 
як надбання національної культури, але ще більше як пам’ять 
традиції, котра верифікує історичний досвід нації та допо-
магає подолати колективну травму. «Дуже важливо тримати 
в пам’яті, не забувати навіть найменших деталей існування 
(теперішнього чи минулого), адже тільки завдяки цим спога-
дам вдається “спалити” своє минуле, опанувати його, змен-
шити його вплив на сучасність. <…> Від Часу нас звільняє 
спогад. Найголовніше – пригадати всі події, свідками яких ми 
були протягом усього часу», – підкреслював Мірча Еліаде. На 
його переконання, «пізнання витоків зводиться до передчут-
тя первісної історії, що слугує прикладом, до пізнання міфу» 
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(Eliade, Mircea. Aspects du mythe. Paris: Gallimard, 1963 (Еліаде 
Мірча. Аспекти міфу. Париж : Ґалімар, 1963).

Історія, стверджують науковці, розвивається не лінійно, 
і  мирні періоди нерідко змінюються конфліктами й навпа-
ки, актуалізуючи в умовах сучасних світових суспільно-полі-
тичних трансформацій проблеми примирення, порозуміння, 
прощення [30, с. 385]. Тяглість історії можна порівнювати із 
часо-просторовим континуумом міфу, який не знає категорії 
часу і реалізується як постійне відтворення, особливо в кри-
зових ситуаціях. У візії майбутнього як сакральної мрії кон-
цептуалізуються моделі, до певної міри пов’язані зі стереоти-
пізацією мислення, актуальною для міфологічної свідомості. 
Зокрема, моделюється козацька легенда як український наці-
ональний міф, значення якого в сучасному житті стає деда-
лі актуальнішим. Як наголошував Мирослав Попович, саме 
козацька легенда «витісняє всю попередню національну мі-
фологію й до цих пір залишається українським національ-
ним міфом» [цит. за: 14, с.  125]. Міфологічне підґрунтя ма-
ють культурно-символічні коди, котрі переосмислюють та 
обігрують давні міфологеми в контексті сучасних воєнних 
подій [24, с.  117]. У  метаісторичному переосмисленні осно-
вним алгоритмом архітектоніки міфологічної моделі стають 
характерні для фольклорного тексту прийоми дублювання, 
тавтології та протиставлення. При такому переосмисленні як 
конструкті священної та «істинної» історії міф присутній як 
вербалізація «прадавнього переживання», як «трансцендент-
не відчуття минулого», коли історична матриця заповнюєть-
ся матеріалом, запозиченим як з авторської уяви, так і з ле-
генд та фольклору [6, с. 38].

Фольклорний наративний текст (АТU  285, 285А*) було 
введено в розповідь Богдана Хмельницького як «байку» – по-
літичну метафору ‘непрощення’ і ‘помсти’, а пізніше викорис-
тано в історичному романі Миколи Костомарова для передачі 
відповідного історичного контексту. У межах «перекодуван-
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ня» відбулося семантичне увиразнення основного концепту, 
коли ‘непрощення’ й ‘помста’ виникають унаслідок поруше-
ної первісної етичної норми. Традиційне розуміння справед-
ливості ґрунтується на принципі «відплати рівним за рівне» 
і є однією з найдавніших правових норм, згідно з якою, по-
карання має відповідати вчиненому злочину за принципом 
«око за око, зуб за зуб». Таке розуміння складає семантичне 
ядро концепту. У контексті зазначеного дискурсу ми розгля-
даємо традиційний фольклорний сюжет, який сьогодні набув 
нового, сучасного звучання.

Цей міжнародний фольклорний сюжет (285 та 285А*) [39, 
с. 83–84] відомий у різних варіантах, побутує також в україн-
ській традиції, де тематизує концепти «ненависті» та «помс- 
ти без прощення». В українській традиції сюжет 285 «Вуж у 
хаті: п’є молоко, селянин відрубує йому кінчик хвоста; друж-
ба порушується; селянина переслідують нещастя», а  також 
його варіанти, зафіксовані переважно в західних регіонах 
України. Казки із цим сюжетом відомі у фіксаціях Володи-
мира Гнатюка та Оскара Кольберга, а  також у пізніших за-
писах (Сравнительный указатель сюжетов. Восточносла-
вянская сказка, 1979, с. 99–100). Так, в академічному виданні 
Івана Березовського «Казки про тварин» (1986) представле-
но текст «Вуж і дитина» [3, с. 208–210], який було записано 
в с. Пужники Бучацького повіту на Тернопільщині, час запи-
су не зазначено. Цей текст близький до польських варіантів 
«легенди» під насловом Chowanek (Podanie) у виданні Oska-
ra Kolberga Przemyskie. Zarys etnograficzny (Krakow, 1891) [43]. 
Запис, що походить із Саночан, має коротший варіант, зро-
блений майже одночасно у Станиславові, наведений у Zbior 
wiadomosci do antropologii krajowej (T.V, 73: 173–174) [51] – ви-
данні Антропологічної комісії Академії мистецтв у Кракові 
1877–1893 років. Очевидно, що обидва польські тексти фіксу-
ють притаманну саме західноукраїнській, або східногалиць-
кій, наративній традиції сюжет. Не зупиняючись детально 
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на аналізі тексту, підкреслимо його текстологічну константу, 
яка реалізується формулою відповіді вужа селянину: «Жити 
по-давньому ми уже ніколи не зможем, хоть би ми і хтіли. Та 
коли лиш / подивишся на мене, зарaз пригадаєш собі, що ти 
мав одного-однісінького сина і / він через мене пішов в зем-
лю гнити, і зараз тебе найде злість, щоби мені голову / розче-
репити. Я знов, як лиш коли на тебе ся подивлю, то также собі 
нагадаю, що  / я  мав хвіст, а  через тебе його втратив, і  мене 
найде така сама злість, що би-м / зараз свої зуби в твоїм тілі 
затопив та тебе віка позбавив. Найліпше буде так: ти  / жий 
сам без мене, а я без тебе буду жити» [3, с. 209].

«От вони і розійшлися, – завершує свою розповідь опові-
дач, – а як їм потому ся жило, то я не знаю, бо мене ще тогди 
на світі не було», а було це, «коли ще звірі вміли говорити». 

Варіант сюжету під назвою «Музикант і ящірка» (285А) 
відомий серед білорусів, проте не зафіксований серед укра-
їнців. Водночас в українській фольклорній традиції побу-
тує варіант сюжету 285А* (Сравнительный указатель сю-
жетов…, с. 100), який представлено в казці «Справедливий 
вуж» [3, с.  210]. Текст було записано 1859 року на півночі 
України – у м. Ніжині Чернігівської губернії. Тематизуючи 
ідею «справедливої помсти», сюжет будується таким чином, 
що коли селянин забирає гніздо вужа з яйцями, то останній 
мститься і труїть молоко, напустивши у глек яду. Коли ж се-
лянин повертає гніздо на місце, вуж перевертає глек з отру-
єним молоком. Такі вірування характерні для українсько-
білоруського пограниччя. За білоруськими віруваннями, 
якщо забрати у вужа яйце, яке він відкладає, або нашкодити 
йому іншим чином, то задля помсти він може зіпсувати сво-
єю отрутою молоко в горщиках і таким чином знищити ро-
дину [31, с. 37]. 

Широке побутування схожих наративних сюжетів зумов-
лено стабільністю загальнослов’янських уявлень про вужа як 
«домашнього міфологічного персонажа», а  з огляду на його 
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значення та місце в народній картині світу можна говорити 
про «культ духа-покровителя в іпостасі вужа» [31, с. 35–38].

За народними віруваннями, усі змії мають вищу силу та не-
звичайну мудрість, але тільки вуж схильний до того, щоб ви-
користати свою мудрість на користь дому й бути його покро-
вителем, він піклується про худобу й перебуває близько біля 
неї. В  Україні культ духа-покровителя в іпостасі вужа збе-
рігся переважно на Поліссі, Прикарпатті, Карпатах, подеку-
ди на Півдні. За поліськими віруваннями, зооморфний пер-
сонаж (у вигляді вужа або ласки) мешкав у домі або в стайні 
та сприяв розведенню худоби, тоді як дух-«збагачувач» меш-
кав у домі та забезпечував господареві добробут. На Сумсько-
му Поліссі трапляються вірування про ужака – домашнього 
господаря, який користується особливою повагою, живе в 
хаті, а поряд з ним існує і домовик, що мешкає в сараї. На Жи-
томирщині вірили, що домовик в іпостасі вужа перебуває в 
кожній хаті й живе біля печі або на горищі. Характерну опо-
зицію міфологічних персонажів зафіксовано в Зіхідному (Бі-
лоруському) Поліссі: там вужу приписуються функції опікуна 
дому, а домовика вважають чортом [31, с. 37].

Уявлення про вужа в традиційній слов’янській, зокрема 
українській, традиції виявляють виразну дихотомію – поряд 
з уявленнями про «домашнього духа-захисника» існують уяв-
лення про «демона – духа-надавача багатства». Людмила Ви-
ноградова детально проаналізувала існуючу територіальну 
дихотомію подібних міфологічних уявлень, коли «розмитий» 
та «варійований» образ поширений у віруваннях Полісся, а в 
досить зредукованих формах побутує в південно-західній 
частині України [5, с. 296]. Вірування, де «еквівалентною замі-
ною» «домашнього духа-захисника» стає «демон – дух, що на-
дає багатство і приносить у дім золото, збіжжя, гроші», були 
поширені в західних частинах Білорусі та України (особливо 
в Карпатській зоні). На території Полісся як у полікультурно-
му слов’янському масиві відчутно прослідковується дефор-



168

мація образу як «домашнього захисника» у напрямку зі сходу 
на захід, при цьому найбільш «послідовні» вірування стосов-
но «обов’язкової» присутності вужа в домі, його функції як 
«хазяїна» побутували в Чернігівській області [5, с. 309].

Наукове зацікавлення міфологією, як відомо, формується в 
епоху просвітництва в другій половині ХVІІІ ст. Сюжет про се-
лянина та змію, а також його варіанти неодноразово привер-
тали уваагу дослідників фольклору і були предметом вивчен-
ня. Наприкінці 1880-х років імовірні витоки сюжету розглянув 
у журналі «Північний Вісник» автор, який сховався за ініціа-
лами Г. Ц. [7]. У своєму тлумаченні сюжету дослідник спирав-
ся на популярну в той час міграційну теорію, котра вважала 
джерелами усну та писемну традиції «великих культур» Азії та 
Африки, а особливо Індії. Легенди дидактичного характеру по-
тряпляли до країн Середземномор’я завдяки арабо-єврейсько-
му посередництву, де набували поширення серед індоєвро-
пейських класичних народів. Висловлюється припущення, що 
турецька інвазія принесла цей сюжет на Балкани, де він зафік-
сований у сербів, хорватів та албанців. Українську версію автор 
також пов’язував із турецьким впливом [7, с. 70].

Нам вдалося встановити, що автором статті був М. П. Дра-
гоманов, якому й належить криптонім. Підтвердження вис- 
новку знаходимо у «Словнику українських псевдонімів та 
криптонімів (ХVІ–ХХ ст.)» [9, с. 111]. Стаття не залишилась 
непоміченою, зокрема, у «Київській Старині» (1886) з’явилась 
рецензія, у якій її автор зауважив «величезний запас знань» 
та «строгу наукову послідовність», якою керувався Г. Ц., при 
цьому не розкриваючи авторства статті [1]. Водночас і сам ре-
цензент послуговується криптонімом, який належить, ймо-
вірно, Андрію Стороженку, принаймні лише його публікації 
під цим криптонімом зазначено у «Київській Старині» відпо-
відного періоду. 

Сюжет про селянина та змію – у численних версіях та пере-
робках – був відомий у грецьких, латинських, індійських збір-
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никах тощо. Стабільним при цьому в наративах різних тра-
дицій залишається моральний висновок щодо неможливості 
примирення господаря та змія (вужа) через завдану кривду, 
яка і стає виправданням помсти та ворожнечі. Вочевидь, сю-
жетна модель українського тексту склалася внаслідок транс-
формації численних різночасових сюжетних версій (285 та 
285А*, а також 440: муж-вуж), що потрапляли до усної культу-
ри через посередництво багатьох традицій, у тому числі й зав- 
дяки традиції церковно-слов’янській. Варто зауважити, що 
польський переклад «Байок Езопа» було надруковано у 1585 
році, а  вже в ХVІІ  ст. з’явилися їх переклади російською з 
польської мови. Водночас відбувалася контамінація образів 
змія-захисника з біблійним образом змія-спокусника. Від-
так був сформований багатошаровий наративний сюжет, вті-
лений у фольклорі відповідно до традиційної картини світу 
з урахуванням системи цінностей власного етнічного досві-
ду. У свою чергу це було зумовлено й тим, що сформований 
в українській традиції корпус переказів та легенд релігійно-
го характеру здавна був пов’язаний, як наголошував Мико-
ла Сумцов, з українськими історичними подіями та особами 
[35, с. 1].

Під терміном «байка» наратив розглядуваного сюжету 
потрапив до роману Миколи Костомарова «Богдан Хмель-
ницкий» (1857), публікація якого, як зазначали сучасники, 
засвідчила початок «другого періоду його літературної, над-
звичайно плідної діяльності» і «відразу поставила в ряд най-
визначніших істориків». Костомаров, який, за словами су-
часників, стояв на чолі нового періоду історіографії, уперше 
здійснив фундаментальне дослідження життя та діяльнос-
ті українського гетьмана Богдана Хмельницького – одного з 
найвидатніших політичних діячів та полководців свого часу. 

Історією українсько-польських відносин Костомаров 
цікавився впродовж усього життя, вивчав історико-культурні 
взаємозв’язки в низці наукових праць, зокрема, в «Останніх 
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років Речі Посполитої» (1869). Письменник відкрито виступав 
з позицій українського національного руху та був прибічни-
ком боротьби українського народу 1648–1654 років, очолюва-
ної Богданом Хмельницьким, проти польської шляхти. У 1874 
році було надруковано нарис Костомарова «Малоросійський 
гетьман Зиновій-Богдан Хмельницький», а в 1878 році стаття 
«Богдан Хмельницький  – данник Оттоманської Порти».

Маючи феноменальні знання не лише в галузі історії, а й 
етнології, Костомаров уже на початку своєї викладацької та 
наукової діяльності як ад’юнкт-професор Київського універ-
ситету Святого Володимира читав курс лекцій зі слов’янської 
міфології, а  усну народну творчість науковець вважав най-
кращим пам’ятником минувшини. Його праця «Про історич-
не значення російської народної поезії» (1844), у  якій Кос-
томаров розглянув розвиток різних жанрів усної творчості 
(історичні пісні, перекази, легенди тощо) слов’янських пле-
мен, свого часу була успішно захищена в Харківському уні-
верситеті.

 Використавши в романі численні історичні джерела, зо-
крема польські хроніки, Костомаров наводить запис сучасни-
ка українського гетьмана – польського історика Грондського 
про зустріч Богдана Хмельницького з послом Яна Казимі-
ра – Станіславом Любовицьким, що відбулася 29 жовтня 1655 
року. Польща на той час сподівалась схилити Хмельницько-
го на свій бік для спільного союзу у війні проти Швеції, яка 
оголосила війну Польщі. Улітку 1655 року Карл  Х вступив 
у Польщу, зайняв Познань, Варшаву і Краків. У цих умовах 
Польща шукала допомоги від козацького війська. 

Привітавши польських послів, які прибули зі щедрими да-
рами, та схваливши пропозиції, які вони привезли від коро-
ля, Хмельницький висловив сумнів, що ці пропозиції можуть 
бути прийняті. Запропонував натомість послухати «казочку» 
(рос. побасенку) і розповів історію про селянина, який був та-
кий багатий, що всі йому заздрили, та про вужа, котрий за-
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безпечував господарю багатство. У  рамки відомого сюжета 
Хмельницький вводить розлогу тираду селянина, який шу-
кає відповідь у знахарів, чому його багатство пропало. На це 
знахар відповідає: «Допоки у минулі роки ти добре поводив-
ся із своїм домашнім вужем, він приймав на себе усі нещастя, 
що тобі загрожували, і звільняв тебе від них; тепер, коли ста-
ла між вами ворожнеча, усі біди звалилися на тебе. Якщо хо-
чеш мати добробут, як раніше, мусиш помиритися з вужем». 
Але вуж відхилив пропозицію миритися та відповів: «Дарем-
но намагаєшся повернути ту дружбу, що була між нами рані-
ше, тому що як тільки я подивлюсь на свій хвіст, що втратив 
через твого сина, відразу відчую злість; з іншого боку, ти та-
кож, як тільки згадаєш, що втратив сина, тієї ж хвилини заки-
пить у тобі батьківське обурення, так що будеш готовий роз-
трощити мені голову. Тому достатньо буде такої дружби між 
нами, коли ти будеш жити в своєму домі, а я у своїй норі, і до-
помагатимемо одне одному».

«Те саме відбувалося, пане амбасадоре,  – підкреслив 
Хмельницький,  – між поляками і руськими. Був час, коли 
у величезному домі Речі Посполитої ми насолоджувалися 
щастям і раділи спільним успіхам. Козаки відводили від ко-
ролівства загрози і небезпеки, самі брали на себе удари вар-
варів. Польське населення, поважаючи свободу козаків, не 
сердилося, коли вони споживали молоко, котре знаходили 
по кутках, і яке обходили ті, що звуть себе єдиними сина-
ми давньої вітчизни. Тоді королівство Польське процвіта-
ло і сіяло щастям перед очима всіх народів. Усі народи йому 
заздрили. Тоді ніхто не брав здобичі з Польського королів-
ства, навпаки всюди, куди йшли польські війська разом із 
козацькими силами, всюди перемагали й у піснях славили 
перемогу. Але згодом, вони, котрі звуть себе дітьми королів-
ства, почали порушувати свободу росіян і бити їх по голові, 
а руські, яким стало боляче, почали кусатися. Тому й трапи-
лося, що і руських більшу частину відрубано, а і синів коро-
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лівства чимало загинуло. З того часу, коли народи згадають 
про нещастя, які принесли один одному, відразу виникає 
досада, і  навіть почавши миритися, справу не доведуть до 
кінця. Наймудріший у світі не здатен встановити між нами 
тривалий і міцний мир, але тільки за такою умовою: нехай 
королівство Польське відмовиться від усього, що належало 
князівствам землі руської, нехай віддасть козакам усю Русь 
до Володимира, Львів, Ярославль, Перемишіль, а ми, сидячи 
собі у своїй Русі, будемо боронити від ворогів королівство 
Польське. Проте я знаю: навіть, якщо у цілому королівстві 
залишиться лише сто панів, вони і тоді не погодяться на це. 
А козаки, допоки мають зброєю, також не відмовляться від 
своїх вимог. Тому – прощавайте» [18, с. 216–219].

Весною наступного року поляки знову намагалися домо-
витися з Хмельницьким. З цією метою приїхав пан Лянско-
ронський, якому Хмельницький відповів: «Досить, панове, 
нас ошукувати і вважати дурнями <…> Ми не будемо укла-
дати з Польщею жодних договорів, поки вона не відмовить-
ся від усієї Руси. Нехай поляки визнають офіційно руських 
вільними, як визнав вільними голландців іспанський король. 
Тоді ми будемо жити з вами як друзі і сусіди, а не як підда-
ні та раби ваші; тоді напишемо договір на вічних скрижалях. 
Але цього не буде, поки у Польщі володарюють пани. Не буде 
тому і миру між руськими і поляками» [20, с. 65].

Відомо, що Хмельницький мав і приватні причини для 
помсти польській шляхті – «врятувати своє життя і помсти-
тися за свою гідність», що було відтворено свого часу в ро-
мані Генрика Сенкевича, а пізніше яскраво передано у філь-
мі Єжи Гоффмана. За словами сучасника, роман Сенкевича 
«Вогнем і мечем» «став надзвичайною сенсацією» і мав «ве-
личезний успіх» у польській літературі. Боротьба Польщі й 
України ХVІІ ст. була викликана політичною несправедливіс-
тю і стала початком падіння Польщі. Завдана образа вплину-
ла на рішучість Хмельницького розпочати повстання проти 
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польських панів, котрі «насильством та образами довели на-
род до повстання». Усвідомлення справедливості гніву «хло-
пів» стало запорукою успішної спільної боротьби за «суспіль-
ний ідеал, що був витворений народним життям» [20, с. 31].

Історія могла б розгорнутися по-іншому, якби польські ко-
ролі тримали слово. Проте пихата марнославна шляхта при-
рекла на загибель і свою країну, і  Україну. Козацька стихія 
«завалила» Польщу. Польща впала і роздавила Україну [14, 
с. 127].

Форма «байки» надала ціннісної верифікації сенсу історич-
ної «істини», тим самим підтвердивши концептуальну визна-
ченість оповіді Хмельницького. Відмий, як в українській, так 
і в польській традиції, фольклорний текст мав стати зрозу-
мілою алегорією в міжнародних переговорах, підкресливши 
послідовність намірів боротьби за національний суверенітет 
України. Подвійна інтертекстуалізація фольклорного нарати-
ву (у переказі Хмельницького, а через двісті років і у викла-
ді Костомарова), стає яскравим свідченням концептуалізації 
відповідно до актуальних моделей світовідчуття життєвого 
досвіду нації, що формувалася в умовах пограниччя і пере-
бувала, за словами сучасника Костомарова, між «Сциллою і 
Харибдою» – Москвою і Варшавою [37, с. 186], і ширше – між 
Сходом і Заходом, за Євгеном Маланюком та В’ячеславом Ли-
пинським. 

Для історіософських поглядів Костомарова, зауважують 
сучасні дослідники, було притаманне ототожнення козаччи-
ни з українським народом, сприйняття їх в єдиній спільноті 
[8, c. 405]. Козацький епос був для нього важливим історич-
ним джерелом, а українське козацтво – національною леген-
дою. У  романі в розділі «Народні пісні про епоху Богдана 
Хмельницького» подано також поетичні зразки українсько-
го козацького фольклору, зокрема, наведено п’ятдесят текстів 
історичних пісень з тогочасних фольклорних зібрань, літо-
писних джерел та записів. Серед них є козацька пісня «Розли-
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лися круті бережечки» [19, с. 589]. Ця пісня, після численних 
різночасових переспівів та доповнень – як авторських, так і 
фольклорних, сьогодні широковідома у світі як українська 
«патріотична пісня», «гімн спротиву» російській агресії – «Ой 
у лузі червона калина».

У межах сучасного в Україні ідеологічного дискурсу ідеї ге-
роїчної Козаччини стають важливим історичним міфом фор-
мування української ідентичності [29, с. 16]. Одним з найваж-
ливіших та найактуальніших в умовах російсько-української 
війни стає концепт «непрощення» / «помсти», що семантизує 
модель «око за око», «зуб за зуб», активно утворюючи різно-
манітні форми прояву ідеологеми «вічного непрощення во-
рога». Різноманітні прояви ідеологеми широко представлено 
в суспільному інформаційному просторі.

З музикою, яка є душею народу і твориться за принципом «по-
стійного відтворення», порівнював міф Клод Леві-Стросс. Міф, 
зауважував він, як і музичну партитуру, «мусимо охопити як ці-
лість», як «тему, що з’являється в різних моментах довгої опові-
ді». Міфологія і музика, на думку Леві-Стросса, вийшли саме з 
оповіді та мови, наголосивши при цьому – одна сенс значення, 
інша сенс звучання [15, c. 353–355]. Досконала музика, як і до-
сконала оповідь, постає з рівноваги. Рівновага виникає із спра-
ведливості, а справедливість – із сенсу буття людини та Всесвіту.

Висновки. Етнічна зумовленість зв’язку змістової та фор-
мальної структури тексту є однаково близькою для культурних 
традицій України та Сербії. Українська і сербська літературні 
традиції ґрунтуються на живій фольклорній основі, де слово є 
конкретним і прозорим, зумовлюючи ентитет і тяглість націо-
нальної культурної традиції. Взаємопроникнення усного та пи-
семного вираження відбувалося тут завдяки широкій фольк- 
лоризації тексту в межах концептуальної основи світобачен-
ня. Водночас фольклорний струмінь надавав могутніх імпуль-
сів культурному розвиткові та знаходив вираження на різних 
рівнях текстової організації. У сербській фольклорній традиції 
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формула незмірності знайшла втілення як у любовній ліриці, 
так і в поховальних піснях-плачах виразного історико-епічно-
го звучання. Наративний сюжет українського фольклору став 
могутнім резонатором художнього тексту, поєднавши іконоло-
гічне значення та міфологічну перспективу оповіді. Взаємодія 
фольклорного й літературного текстів визначила широкі алю-
зії формульного вираження та зумовила стабільність комуні-
каційних ознак у різних інтертекстуальних дискурсах у широ-
кому діахронному вимірі. 
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